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пи­шче­вог до­ку­мен­то­ва­ња зла, од­но­сно пре­пи­ске: „Ово сам јаг­ње од ву­
ко­ва отео, из шу­ма / у ко­ји­ма тај­не гра­де сво­ја гне­зда.” [...] „Ва­тро, још 
се ни­шта ни­је за­па­ли­ло. Ка­жи гра­ни да про­цве­та и љу­ди­ма не­ста­лим / 
са фо­то­гра­фи­ја да по­ле­те.”

Број­не ана­ли­тич­ке по­зи­ци­је, про­ниц­љи­ва ме­то­до­ло­шка стра­те­ги­ја 
и ау­тен­тич­ни до­жи­вља­ји ау­то­ра раз­ли­чи­тог на­уч­но-књи­жев­ног сен­зи­
би­ли­те­та, обра­зу­ју осет­ном по­све­ће­но­шћу ис­пи­сан, ко­хе­рен­тан и ре­ле­
ван­тан при­лог би­бли­о­те­ци „Спо­ме­ни­ца по­ча­сном чла­ну Ма­ти­це срп­ске”. 
Чи­та­о­ци збор­ни­ка ра­до­ва Пе­тер Ханд­ке или Прав­да за чо­ве­ка и чо­веч­
ност би­ће упу­ће­ни у при­ро­ду Ханд­ке­о­ве по­е­ти­ке кроз при­зму зна­чај­ног 
бро­ја жан­ров­ски раз­ли­чи­тих де­ла, што је зна­чај­на вр­ли­на збор­ни­ка. 
Спе­ци­фич­на ве­за Пе­те­ра Ханд­кеа и срп­ског на­ро­да по­твр­ђе­на је као ду­
бо­ко уте­ме­ље­на и усре­ди­ште­на иде­јом чо­веч­но­сти, прав­де и исти­не, као 
су­штин­ским по­ри­вом пи­са­ња „на­шег дру­гог но­бе­лов­ца”. Са­бра­ни при­
ло­зи у овом збор­ни­ку вред­но су по­ла­зи­ште и под­стрек за бу­ду­ћа ис­тра­
жи­ва­ња Ханд­ке­вог ства­ра­ла­штва, али и чи­та­ња – осо­бе­ног уздар­ја оно­ме 
ко то истин­ски за­слу­жу­је.
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Има две вр­сте зре­ло­сти у пе­ва­њу. Јед­на ис­хо­ду­је у мит­ској, без­вре­
ме­ној објек­тив­но­сти, где се пе­сма са­ма од се­бе да­је, из је­зи­ка ка је­зи­ку, 
си­лом ну­жно­сти, не­хај­на за про­из­вољ­ност људ­ских прег­ну­ћа; дру­га се, 
ме­ђу­тим, за­тва­ра у кон­ти­ну­ум лич­ног по­сто­ја­ња и одва­ја као вре­ме за 
се­бе, ко­је тра­је ми­мо ствар­но­сти и до­га­ђа­ја, упра­во та­ко, да се са­да­шњост 
увек мо­же по­сма­тра­ти по­ма­ло ис­ко­са. Зре­лост Дра­га­на Дра­гој­ло­ви­ћа 
при­па­да овој дру­гој вр­сти. Ње­го­во пе­ва­ње по­чи­ње од оног Ја, али оно 
ни­је ви­ше ба­че­но у за­но­се, стра­сти и не­пред­ви­ди­ве вр­тло­ге. Оно је са­да 
из­ми­ре­но са фак­ти­ци­те­том и сто­ји са њим у од­но­си­ма из­ве­сно­сти. Не­
из­ве­сно је, за­пра­во, са­мо пи­та­ње вред­но­сти, и ту се по­стиг­ну­ћа не да­ју 
бро­је­ви­ма ис­ка­за­ти, не да­ју ме­ром сра­чу­на­ти. Сум­ња тру­је и ука­зу­је на 
уза­луд­ност. Вре­ме се рас­те­же до не­пред­ви­ђе­них раз­ме­ра. Ка­ко, да­кле, 
жи­ве­ти у про­це­пу? То је пи­та­ње ко­је, сто­је­ћи се­би на­су­прот, по­ста­вља 
пе­сник, лу­та­ју­ћи те­ма­ма смр­ти, ста­ро­сти, тра­ја­ња, пе­сни­штва, стреп­ње 
и ни­шта­ви­ла. Сам на­су­прот се­бе, то је у мно­го че­му оно ау­ре­ли­јев­ско 
Са­мом се­би. Оту­да је Дра­гој­ло­вић пе­сник по ну­жно­сти ли­чан и ем­пи­
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риј­ски. Ње­го­во пе­ва­ње ни­ка­да не по­ла­зи од ап­стракт­них исти­на (ко­је 
он, као да сма­тра не­до­вољ­но жи­вим) ни­ти је усме­ре­но пу­тем де­дук­ци­је. 
Ка­да и про­го­ва­ра о оп­штем, оно је из­ве­де­но из лич­ног, и не пре­тен­ду­је 
на ак­си­о­мат­ско ва­же­ње. За­пи­си­ва­ње мно­го ма­ње има уло­гу из­гра­ђи­ва­ња 
све­та, да­ле­ко ви­ше тра­же­ња ме­ста за се­бе у све­ту. Пре­по­тент­ност ишче­
за­ва и тон се за­др­жа­ва на ни­воу днев­нич­ког са­мо­по­сма­тра­ња. Као да Ја 
пи­са­ња и Ја жи­вље­ња би­ва­ју одво­је­ни за­рад схва­та­ња се­бе раз­ли­чи­тим 
и дру­гим, да би се, нај­зад, кад до спо­зна­је до­ђе, на­но­во сто­пи­ли у не­ко 
тре­ће, му­дро­но­сно Ја, све­сно пи­са­ња и жи­вље­ња као та­шти­не, у по­но­ру 
за­пи­та­но о по­след­њим ства­ри­ма, да­кле, не­ко­ли­ким пи­та­њи­ма су­шти­не. 

Ако смо уста­но­ви­ли да Дра­гој­ло­ви­ће­во пе­ва­ње оста­је трај­но лич­но, 
оно ипак, не пре­би­ва све вре­ме на истом ни­воу и у истом фо­ку­су. Ци­клу­
си ко­ји чи­не ову зби­р­ку, по­ка­зу­ју ра­зно­стра­но и сло­је­ви­то кре­та­ње у ра­
спо­ни­ма основ­них те­ма. Пр­ви ци­клус, „Сам на­су­прот се­бе”, чи­ни се ујед­но 
нај­а­у­тен­тич­ни­јим и нај­у­спе­ли­јим. Нај­сна­жни­је је оспо­ра­ва­ње фак­тич­ког 
и кван­ти­та­тив­ног у ко­рист за­пи­та­но­сти над зна­че­њем. Осе­ћа се те­ско­ба 
и зби­је­ност, рас­про­стр­тост чи­та­вог пре­ђа­шњег жи­во­та, не­си­гур­ност у 
вла­сти­то ства­ра­ла­штво и тра­ја­ње. У овом нам се ци­клу­су Дра­гој­ло­вић 
по­ка­зу­је као пе­сник не­до­ку­чи­во­сти, од­сту­па­ња, не­по­ду­да­ра­ња, за­пра­во, 
као пе­сник апо­ри­ја. По­гле­дај­мо сти­хо­ве пе­сме „Ро­ђен­дан”: „Ни­сам описао 
све оно / од че­га сам бе­жао то­ли­ко го­ди­на / кре­ћу­ћи се кроз ла­ви­ринт ре­чи, 
/ уз­ми­чу­ћи пред ис­ку­ше­њи­ма људ­ског па­да / да бих сти­гао до ових вра­та 
/ ис­пред ко­јих са­ти, као уда­р­цем че­ки­ћа, / ме­тал­ним зву­ком вре­ме пре­
тва­ра­ју у број / и ро­не се низ стр­ми­не не­ба.” Ов­де се по пр­ви пут у зби­р­ци 
по­ста­вља про­блем ства­ра­ла­штва у од­но­су са вре­ме­ном и са по­бу­ном про­
тив све­та. И основ­но пи­та­ње је­сте: да ли је пе­сма не­што ви­ше од за­писа­
не ин­ти­ме? Чак и да је­сте, код Дра­гој­ло­ви­ћа не­у­мит­ност си­ле вре­ме­на 
оста­вља ја­че ути­ске и ве­ћа ра­за­ра­ња. При­хва­ти­ти вре­ме не зна­чи са­мо 
у оном нај­о­снов­ни­јем сми­слу по­ми­ри­ти се са про­ла­зно­шћу и смр­ћу већ 
пој­ми­ти се­бе као вре­ме­ни­тог, јер се дру­га­чи­ји­ма уоп­ште и не мо­же­мо 
пој­ми­ти, и ус­по­ста­ви­ти уза­јам­ност чо­ве­ка и вре­ме­на, та­ко да го­во­ри­ти о 
чо­ве­ку ну­жно зна­чи го­во­ри­ти о вре­ме­ни­том, и го­во­ри­ти о вре­ме­ну зна­чи 
до­жи­ве­ти га као основ сва­ког дру­гог фе­но­ме­на, да­кле, као основ са­по­сто­
је­ћи и са­о­бра­зан све­сти и лич­но­сти. Оту­да је страх за ста­тус вре­ме­на 
ујед­но страх за вла­сти­то оства­ре­ње и жи­вље­ње. Јер, ако се вре­ме пре­
тва­ра у број, оно је пре­шло у кон­ста­та­ци­ју, али је жи­вот­ност на­пу­сти­ла 
ње­го­ве то­ко­ве, и не кре­ће се уз ње­га и у ње­му већ се одва­ја, са­ма се­бе 
до­во­де­ћи до кра­ја, це­па­ња и оча­ја­ња. С тим у ве­зи, по­сто­ји по­тре­ба да 
се вре­ме не про­ми­сли до кра­ја не­го да се пре­пу­сти ње­му има­нент­ним 
за­ко­ни­то­сти­ма и ћу­ди­ма. Сти­хо­ви пе­сме „Ни­сам за­пи­сао”: „Вре­ме ме није 
по­ра­зи­ло; / ја сам при­хва­тио ње­го­ву по­бе­ду” не од­но­се се са­мо на прак­
тич­ну, сва­ко­днев­ну свест о над­мо­ћи ста­ре­ња над ви­тал­но­шћу не­го се при­
ста­ја­ње на по­бе­ду вре­ме­на схва­та као про­стор за сло­бо­ду, има­ги­на­ци­ју, 
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пост­ва­ре­ње из­гу­бље­ног. То је, да­кле, сло­бо­да да се за­ста­не и от­кри­је оно 
што је под­ле­гло за­бо­ра­ву. На­су­прот то­ме, сва­ка бор­ба са вре­ме­ном сво­ди 
се на фак­ти­ци­тет. И не са­мо бор­ба већ и онај ко­ји се бо­ри. А са­да­шњост 
ни­је је­ди­ни мо­дус по­сто­ја­ња, ни­ти је факт дом исти­не.

Мо­жда фи­ло­зоф­ски нај­да­ле­ко­се­жни­ји сти­хо­ви, да­кле, они ко­ји из­
ла­зе из окви­ра прак­тич­ног и чи­сто жи­вот­ног ми­шље­ња, на­ла­зе се у пе­сми 
„Сам на­су­прот се­бе”. У њи­ма се по­ку­ша­ва са лич­ног ста­но­ви­шта по­сред­
но ре­ши­ти (или са­мо по­ста­ви­ти?) древ­но пи­та­ње о од­но­су из­ме­ђу Јед­ног 
и Мно­гог: „Пре­да­ти се јед­ном / да ли зна­чи од­ре­ћи се све­га дру­гог, / или 
зна­чи при­зна­ње не­мо­гућ­но­сти / да се ис­ка­же и раз­у­ме / раз­ли­ка у по­на­
вља­њу / бес­ко­нач­них сли­ка све­та / у ко­ји­ма се циљ гу­би / а свет не­ста­је.” 
У пр­вој оп­ци­ји, би­ра­ти јед­но, или пре­да­ти му се, зна­чи иза­бра­ти га у 
мно­штву, али та­ко да оно ме­ђу дру­ги­ма стек­не не са­мо при­ви­ле­ги­ју 
не­го и ну­жност. То је, да­кле, кре­та­ње ко­је са­мо ву­че ка се­би, и све дру­го 
се по­мра­чу­је, иа­ко то дру­го има јед­на­ку вред­ност као иза­бра­но јед­но. У 
том се при­ме­ру људ­ској сло­бо­ди да­је ши­ри за­мах, али она, за­пра­во, опре­
де­лив­ши се да бу­де пре­да­та јед­ном, са­ма се­би су­ди и са­ма се над со­бом 
уз­ди­же као фа­тум. Дру­га оп­ци­ја као да за­кљу­чу­је о ну­жно­сти би­ра­ња 
јед­ног, али је то јед­но ов­де схва­ће­но не као јед­но од мно­гих већ као јед­
но на­су­прот мно­штву. Са ста­но­ви­шта људ­ског, мно­штво не мо­же да­ти 
зна­че­ње и оно на­ста­вља умно­жа­ва­ње са­мо­га се­бе као фе­но­ме­на, та­ко да 
се у тој бес­ко­нач­но­сти гу­би сва­ка усме­ре­ност, али и сам свет. Јед­но би, 
да­кле, би­ло са­жи­ма­ју­ћи прин­цип и на­че­ло ко­је уте­ме­љу­је свет, став о 
ко­јем се свет др­жи. И као да се са­мо на том ни­воу нај­ве­ће мо­гу­ће оп­што­
сти, успе­ва удах­ну­ти све­ту ре­ла­тив­но зна­чај­на ста­ме­ни­тост.

А ка­да је реч о ста­ме­ни­то­сти, ред је ка­за­ти не­што и о оста­лим ци­
клу­си­ма ко­ји, сва­ки у дру­га­чи­јем фо­ку­су, по­ка­зу­ју си­ли­ну про­ме­на, 
не­стал­ност и раз­ли­ко­ва­ње. Ци­клус „На ка­пи­ја­ма гра­да” ба­ви се про­ме­ном 
на ве­ли­ком пла­ну. Ар­хи­тек­то­ни­ка гра­до­ва и утвр­да као да је не­по­сре­дан 
по­зив исто­ри­ји на ру­ше­ње. Лич­но­сти не пре­по­зна­ју се­бе у сво­јим гра­
до­ви­ма. Стра­не све­та се ме­ња­ју. Про­стор пре­ла­зи у ве­ко­ве. Тај не­ста­нак 
про­сто­ра у кре­та­њу, из­ра­жен је нај­бо­ље у сти­хо­ви­ма пе­сме „Утвр­де гра­да”: 
„ма­да смо мо­ра­ли ви­ше да ги­не­мо / не­го да зи­да­мо”. А ако про­стор не­ста­
је у кре­та­њу, он, да­кле, не­ста­је у вре­ме­ну, и оста­је, на­но­во, на­ша тврд­ња 
с по­чет­ка: вре­ме је све, и све је кроз вре­ме­ни­тост. Та­ко је нај­ин­те­ре­сантни­
ји мо­ме­нат ово­га ци­клу­са упра­во од­нос из­ме­ђу про­стор­не ста­ме­ни­то­сти 
и вре­ме­на, ми­ро­ва­ња и кре­та­ња. Ето, за­пра­во, још јед­ног ди­ја­лек­тич­ког 
па­ра из ан­ти­ке: на­кон Јед­ног и Мно­штва, до­ла­зе Ми­ро­ва­ње и Кре­та­ње.

Оно што би се, ме­ђу­тим, овом ци­клу­су о гра­ду мо­гло за­ме­ри­ти је­сте 
по­че­так из­ве­сне кон­вен­ци­о­нал­но­сти ко­ја ће би­ти при­сут­на и у оста­лим 
ци­клу­си­ма на по­је­ди­ним ме­сти­ма. Ако су они па­ра­док­сал­ни, апо­риј­ски 
сти­хо­ви по­бу­ди­ли пло­до­но­сна раз­ма­тра­ња, не­ко­ли­ко сти­хо­ва пе­сме 
„Те­ме­љи двор­ца”, при­ме­ра ра­ди, од­ра­жа­ва­ју при­лич­но ове­шта­лу ми­сао 
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и у ње­ној су­шти­ни и у са­мом из­ра­зу: „Овај град имао је суд­би­ну све­га 
људ­ског / да бу­де гра­ђен и па­љен, / сла­вљен и про­кли­њан”. Или из пе­сме 
„Ма­ке­та гра­да”: „то је град, то је људ­ско де­ло / ко­је је исто­ри­ја на­у­чи­ла 
/ да над­ра­ста моћ сво­јих ру­ши­те­ља.” 

Оно што се, ме­ђу­тим, мо­же по­хва­ли­ти код Дра­гој­ло­ви­ћа, је­сте ра­
зно­вр­сност ци­клу­са и њи­хо­ва сте­пе­на­стост. Ци­клу­си „Игра ствар­но­сти 
и сен­ки”, „Мо­сто­ви”, „Се­ћа­ња и за­бо­рав”, по­но­во би­ва­ју ду­бо­ко лич­ни, 
али са­да се то лич­но окре­ће ка спо­ља­шњо­сти, и с њом у од­но­су се до­датно 
из­гра­ђу­је. Пр­ви од њих ба­ви се свр­хом, ци­љем и об­ма­ном. Он под­ра­зу­
ме­ва не­си­гур­ни по­че­так кре­та­ња. Мно­го је пред­ви­ђа­ња, мно­го тлап­њи, 
сен­ки и вар­љи­вих на­слу­ћи­ва­ња. Чо­век не­ку­да иде, али су му ста­зе не­
по­зна­те: по­сто­ји са­мо усме­ре­ње. Има ту за­и­ста ау­тен­тич­ног пе­ва­ња; на 
при­мер, пе­сма „По­ка­жи за­ми­шље­ну тач­ку”, осим што по­ма­ло под­се­ћа 
на ри­там Вас­ка По­пе, ујед­но од­сту­па од оп­штих ме­ста, за­др­жа­ва јед­ну 
пло­до­но­сну хлад­но­ћу и не­до­ре­че­ност, и у сво­јој про­стој, не­ег­зал­ти­ра­ној 
ди­на­ми­ци, упу­ћу­је на ра­зно­ли­ка зна­че­ња: „По­диг­ни ру­ку, / по­ка­жи за­
ми­шље­ну тач­ку / на не­бу, / за­тим окре­ни ка­жи­прст / пре­ма сво­ме ли­цу 
/ док сто­јиш пред огле­да­лом, / и ћу­ти о ви­ђе­ном.” Ту је Дра­гој­ло­вић, 
мо­же се ре­ћи, по­сти­гао зна­ча­јан ни­во објек­тив­но­сти ко­ја ни­је та­ко свој­
стве­на ње­го­вој по­е­зи­ји. Али по­сто­ји још је­дан ни­во „објек­тив­но­сти”, 
прем­да, ово­га пу­та у дру­га­чи­јој ко­но­та­ци­ји, а то је ка­да Дра­гој­ло­вић 
са­свим исту­па из ау­тен­тич­но­сти и по­ста­је кон­вен­ци­о­нал­ни­ји. Ти­ме су 
про­же­ти сви ци­клу­си, али по­чет­ни сти­хо­ви пе­сме „Не освр­ћи се”, пот­пун 
су при­мер то­га при­сту­па: „Не освр­ћи се, / же­ља је че­сто не­у­спе­ху скло­на. 
/ Мо­раш да на­ђеш стр­пље­ња / у сва­ком тре­нут­ку, / сна­ге у гу­бит­ку / и 
да др­жиш уз­диг­ну­ту гла­ву увек.” Та „објек­тив­ност” за­пра­во је оп­штост 
ко­јој не­до­ста­је исти­на, жи­вот и сна­га да је по­др­же на ду­бок и про­о­се­ћан 
на­чин. Уоп­ште је ди­дак­тич­ки тон нај­сла­би­ја стра­на ове збир­ке. Слич­но је 
и са пе­сма­ма ци­клу­са „Мо­сто­ви”, где се ме­та­фо­ра мо­ста по­на­вља на на­чин 
уста­љен у ли­те­ра­ту­ри. Је­ди­но што тре­ба ис­та­ћи је­сте да тај ци­клус има 
сво­је ло­гич­ко уте­ме­ље­ње у струк­ту­ри збир­ке. На­кон по­чет­ка крета­ња, 
до­ла­зи на­зи­ра­ње дру­ге стра­не. Раз­ми­шља се о сти­за­њу, кра­ју, отва­ра­њу 
ка дру­гом. То би би­ла дру­га ка­ри­ка ове Дра­гој­ло­ви­ће­ве ди­ја­лек­ти­ке. Она 
не ми­сли ви­ше у ка­те­го­ри­ја­ма не­си­гур­ног ка­ко је то би­ло у прет­ход­ном 
ци­клу­су: са­да се већ удо­мљу­је и пост­ва­ру­је, са­мо раз­ли­чи­та од се­бе ка­ква 
је би­ла на по­чет­ку пу­то­ва­ња. По­тре­бан је још тре­ћи еле­ме­нат, ци­клус 
„Се­ћа­ња и за­бо­рав”, да се, при за­у­ста­вља­њу и освр­та­њу по­но­во пре­по­зна 
по­чет­но Ја, са­да, ме­ђу­тим, обре­ме­ње­но са­зна­њем о са­мом се­би, за­пра­во, 
до­вр­ше­но у сво­јој свр­си и о њој осве­шће­но. Ту све до­би­ја ка­рак­тер стал­
но­сти, афек­ти­ра­не чи­ње­нич­но­сти, ко­ја ви­ше не до­зво­ља­ва иден­ти­тет­ска 
лу­та­ња. Пе­сник се при­се­ћа кон­крет­них лич­но­сти из жи­во­та, али оне 
са­да фи­гу­ри­ра­ју као пу­то­ка­зи за пре­вла­да­ва­ње кра­ја и осми­шља­ва­ње 
пе­сни­штва. „Смрт не чи­та пе­сме” по­све­ће­на је бра­ћи Рат­ку и Ми­ло­са­ву. 
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Из ње мо­же­мо иш­чи­та­ти упра­во пи­та­ње кра­ја и ства­ра­ња: „Вре­ме је ста­
ло та­мо / где људ­ска на­да / не зна­чи ви­ше ни­шта. / Цр­ве­на ру­жа цве­та / 
у вр­ту мр­твих. / Смрт не­ће мо­ра­ти / да чи­та / ове уза­луд­не пе­сме”. Од­нос 
са ства­ра­ла­штвом као да је пе­си­ми­стич­ки на­стро­јен, и као да мр­тве мо­ра 
ис­ку­пи­ти не­што дру­го, а не пе­сма. Не­ка ау­тох­то­на жи­вот­ност ко­ја не 
на­ста­је мо­де­ри­ра­њем пе­сни­ка, ње­го­вим на­да­њем, кре­та­њем, усме­ре­њем. 
Он је, на из­ве­стан на­чин, до­шао до „кра­ја вре­ме­на” и у том ва­куу­му оста­
ју са­мо про­цеп и не­из­ве­сност. А ре­чи? Ре­чи су пре­пу­ште­не са­ми­ма се­би. 
Оту­да по­тре­ба да се збир­ка за­кљу­чи ци­клу­сом „Ре­чи ко­је су са­ме пе­сма”. 
Он се са­сто­ји са­мо од јед­не пе­сме, са­свим фраг­мен­тар­не, са­мо­до­вољ­не, 
где ре­чи као да су за­до­би­ле ау­то­но­ми­ју у од­но­су на пе­сни­ка, и са­да, ако 
им је оста­ло не­што од зна­че­ња, мо­ра­ју то по­све­до­чи­ти са­ме од се­бе, без 
де­ми­јур­шког пе­сни­ко­вог уре­ђи­ва­ња. Не по­сто­ји ис­ку­ство над ре­чи­ма 
ко­је их за­кри­љу­је, ра­ђа и ор­га­ни­зу­је. Са­да по­сто­је је­ди­но оне са­ме, као 
си­ћу­шне твр­ђа­ве сми­сла, пу­ште­не у не­из­ве­сност да се са­мо со­бом и 
ра­ди се­бе бра­не. 

Ло­гич­ка уте­ме­ље­ност од­но­са ме­ђу ци­клу­си­ма, оста­је нај­вред­ни­ји 
и нај­ду­бљи до­ма­шај збир­ке. Она са­ма пред­ста­вља је­дан раз­вој, кре­та­ње 
и жи­вље­ње. По­је­ди­ни ње­ни еле­мен­ти, као што су оп­шта ме­ста, ди­дак­
тич­ки мо­но­ло­зи, мо­ти­ва­ци­о­не по­ру­ке, би­ва­ју са­вла­да­ни ор­га­ни­зо­ва­ном 
це­ли­ном. И ко­нач­ни ути­сак ко­ји Дра­гој­ло­ви­ће­ва збир­ка оста­вља је­сте, 
у мно­го­ме, из­раз искре­но­сти, ис­ку­ства и за­ми­шље­но­сти пред све­том. 
Оту­да је, са пот­пу­ном уве­ре­но­шћу, мо­же­мо сма­тра­ти при­ло­гом лич­но­
сном пе­ва­њу у на­шој са­вре­ме­ној по­е­зи­ји.

Ла­зар БУ­КВА

ПЕВАЧ, НА СЛУЖБИ 

Ду­шко Ба­бић, Стан и хра­на, „Гра­ма­тик”, Бе­о­град 2021

Жи­вот чо­ве­ка у са­вре­ме­ном све­ту по­нај­ви­ше на­ли­ку­је на јед­ну 
вр­сту тур­бу­лент­ног убр­за­ња, не­за­у­ста­ви­ве цен­три­фу­гал­не си­ле у ко­јој 
је, ју­ре­ћи за сред­стви­ма, чо­век из ви­да из­гу­био циљ и сми­сао. Рад ства­
ра­о­ца, књи­жев­ног пре­га­о­ца, чо­ве­ка од ре­чи (sic!), на­ро­чи­то пе­сни­ка, ме­
ђу­тим, упор­но ли­чи на пли­ва­ње уз­вод­но, су­прот­но та­квим стру­ја­њи­ма, 
то јест тен­ден­ци­ја­ма хи­пе­ру­бр­за­ња. Пе­сник, ели­о­тов­ски ре­че­но, и да­ље 
тра­га за мир­ном тач­ком све­та што се вр­ти, јер се у тој тач­ки са­др­жи ње­
го­во ду­хов­но је­згро, али и ду­хов­но је­згро чи­та­вог чо­ве­чан­ства. Он је, у 
том сми­слу, не са­мо чу­вар све­тло­сти – онај ко­ји но­си фе­њер у ру­ци 
не­го и гла­сник бу­ђе­ња – онај ко­ји до­зи­ва на бу­ђе­ње из ду­хов­не хи­бер­на­
ци­је. Ње­го­ва по­е­зи­ја тре­ба да ата­ку­је на ле­тар­ги­ју, амо­рал­ност и за­бо­рав 


